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LAS LUCHAS POR LAS DEFI NI CI ONES DEL MUNDO SOCI AL1
GOLDBERG, MARÍ A2
RESUMEN
Las Ciencias Sociales tuvieron, desde su naci-
m ient o, ser ios problem as para est ablecer su
status epistem ológico (por ot ro lado, siem pre
cuest ionado)  y dificultades, hasta la actualidad,
para lograr, en térm inos de Bourdieu,  su auto-
nom ía relat iva com o cam po. En el caso de las
ciencias sociales, la dif icult ad para lograr  la
autonom ía que const it uye la condición de po-
sibilidad de la act iv idad cient ífica se ve incre-
m entada por el hecho de que tanto sujeto com o
objeto de las m ism as son agentes de la vida
social. La invest igación social supone, paradó-
j icam ent e,  el distanciam iento im prescindible
para abordar cient íficam ente el objeto de es-
tudio a la vez que un fuerte com prom iso con el
m undo social que se invest iga. Esta tensión es
desgarrant e. Más desgar rante a m edida que
aum entan las tensiones sociales. Los aprem ios
del m undo social hacen que m uchas veces en
la práct ica cient ífica quienes nos dedicam os al
estudio de este m undo, sobre todo en socieda-
des altam ente urgidas de solución, nos incli-
nem os a dar respuestas inm ediatas, eludiendo
lo que Elias llam a “el rodeo por la invest iga-
ción” .
Esta situación conduce a que con dem asiada
frecuencia actuem os m ás com o doxósofos, in-
clinados a opinar e interpretar el m undo sin el
respaldo que el conocim iento sobre ese m un-
do, aunque parcial y  provisor io, provee, que
com o sociólogos, sabiendo que esa función
im plica, inevitablem ente, una ruptura con las
ev idencias inst aladas en el sent ido com ún.
Hecho que, en general,  no suscita excesivas
sim pat ías, pero que protege la dist inción ent re
la “voz de la persona”  y la “voz de la ciencia”.
PALABRAS CLAVES:
Cam po cient ífico, autonom ía, com prom iso, dis-
tanciam iento
ABSTRACT
Since their  bir th unt il our days, social sciences
have found ser ious problem s in the way to es-
tablish their  epistem ological status and dif fi-
cult ies to reach their  autonom y as fields ( in
Bourdieu‘s term s) . I n the social sciences‘ case
the difficult  t o reach the autonom y is increa-
sed because subject  and object  are both social‘s
life agents. Social research suposes a paradox
between the essent ial detachm ent  required for
the scient if ic approach to t he obj ect   and a
st rong involvem ent  with the social wor ld.
This tension grows  in the m eant im e that  so-
cial t ensions increase. Social em ergencies of-
ten lead the researchers to avoid the way of
the research and to interpret  the social wor ld
without  the support  that  scient ific knowledge
prov ides.
KEY W ORDS:
Scient ific field, autonom y, involvem ent , deta-
chm ent
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Las Ciencias Sociales, y la Sociología en part i-
cular, surgen en el m ism o proceso de const itu-
ción de los Estados-Nación, intentando dar res-
puesta a las conm ociones de un m undo que
está cam biando. De hecho, las pr im eras co-
rr ientes que pueden caracter izarse com o so-
ciológicas,  cent ran fuertem ente su análisis en
la dinám ica social, es decir  en los procesos de
cam bio, sea para neut ralizar o para agudizar
los conflictos, en busca de un m odelo de socie-
dad, inexistente en ese m om ento. Siguiendo a
Elias, podem os decir  que los precursores de la
Sociología son los “voceros”  de las dos clases
ascendentes en las sociedades de la indust r ia-
lización tem prana. “En los países indust r ializa-
dos del siglo XI X, en los que se escr ibieron las
pr im eras obras de los padres de la sociología,
las voces que, en el coro del siglo, acabaron
por im ponerse fueron las que expresaban las
creencias, ideales, obj et ivos a largo plazo y
esperanzas sociales de las clases indust r iales
ascendentes, frente a aquellas ot ras voces que
se or ientaban hacia el m antenim iento y con-
servación del orden social pre-existente en el
sent ido de una elit e del poder de carácter di-
nást ico-cortesano, ar istocrát ico o pat r icio. Con-
secuent em ent e con su posición com o clases
ascendentes, las pr im eras eran las que tenían
m ayores esperanzas en un futuro m ejor. Y com o
quiera que su ideal no residía en el presente,
sino en el futuro, estaban especialm ente inte-
resadas en el proceso social y en la evolución
de la sociedad” . (Elias, 1993: 22)   (Este plan-
teo que hace Elias con respecto a que los pre-
cursores de la sociología analizan los procesos
sociales de larga duración porque están hablan-
do de una sociedad inexistente, una sociedad
por venir, puede analogarse al proyecto de la
Generación del 37 en nuest ro país, por ejem -
plo, en la obra de Sarm iento. Quizás por eso,
el “Facundo”  no es sólo la pr im era m irada so-
ciológica sobre la realidad argent ina, sino tam -
bién, y  fundam entalm ente, la form ulación de
un m odelo de sociedad.)
 La Sociología surge, así, com o ciencia arrai-
gada en el proceso histór ico, pero, y pr im or-
dialm ente, com o ciencia que m ira el futuro y
busca for jar lo. Las Ciencias Sociales podían, y
debían, al m odo de sus par ientes m ás m adu-
ras, conocer el m undo para t ransform arlo. Era
cuest ión de t iem po.
Sin em bargo, estas ciencias tuvieron, desde su
nacim iento, ser ios problem as para establecer
su status epistem ológico (por ot ro lado, siem -
pre cuest ionado)  y dificultades, hasta la actua-
lidad, para lograr, en térm inos de Bourdieu,  su
aut onom ía relat iva com o cam po. Aut onom ía
significa que una determ inada act iv idad hum a-
na, a t ravés de la lucha que desarrollan los
agentes que la encarnan, despliega su propia
lógica de funcionam iento, establece sus pro-
pias reglas de juego, instaura su capital espe-
cífico y fij a los lím ites, siem pre cam biantes, del
campo. Es decir, la autonom ía produce un efecto
de cierre. Efecto que se hace sent ir  m ás en
ciertos cam pos y en determ inados m om entos
histór icos pero que, aun en aquellos m ás pro-
picios, nunca es total. En el caso de las cien-
cias sociales, la dificultad para lograr la auto-
nom ía que const ituye la condición de posibili-
dad de la act iv idad cient ífica se ve increm enta-
da por el hecho de que tanto sujeto com o ob-
jeto de las m ism as son agentes de la vida so-
cial. Muchas de las negaciones de las ciencias
sociales, de su posibilidad de ser ciencias, se
sustentan, por tanto, en la dificultad de sepa-
rar los valores e intereses de los invest igado-
res de su objeto de estudio. Bourdieu decía en
la Lección I naugural en el College de France al
asum ir la cátedra de Sociología:  “ Cuando no
es capaz de int roducir  esta distancia objet iva-
dora, por ende crít ica, el sociólogo da la razón
a los que ven en él una especie de inquisidor
terror ista, disponible para cualquier acción po-
licíaca sim bólica. No se ingresa en la sociología
sin desgarrar las adherencias y adhesiones que
nos atan por lo general a ciertos grupos, sin
abjurar creencias que son const itut ivas de la
pertenencia y renegar de todo vínculo de afi-
liación o filiación” . (Bourdieu, 1990: 56)
Probablem ente, el desarraigo total es im posi-
ble. La invest igación social supone, paradój i-
cam ent e,  el dist anciam ient o im prescindible
para abordar cient íficam ente el objeto de es-
tudio a la vez que un fuerte com prom iso con el
m undo social que se invest iga. Tal com o lo ex-
presa Elias:  “El problem a que se plantea a los
cient íficos sociales no puede solucionarse m e-
diante una sencilla renuncia a las funciones de
m iem bro de grupo a favor de las de invest iga-
dor. Los cient íficos sociales no pueden dejar de
tom ar parte en los asuntos polít icos y sociales
de su grupo y su época, ni pueden evitar que
ést os les afect en.  Adem ás, su par t icipación
personal, su com prom iso, const it uyen una de
las condiciones prev ias para com prender  el
problem a que han de resolver com o cient ífi-
cos. Pues, si bien para estudiar la est ructura
de una m olécula no hace falt a saber qué se
sent ir ía si se fuese uno de los át om os, para
com prender las funciones de grupos hum anos
es necesar io conocer desde dent ro cóm o ex-
per im entan los seres hum anos los grupos de
los que form an parte y los que les son ajenos;
y  est o no puede conocerse sin part icipación
act iva y sin com prom iso”. (Elias, 2002: 45,46)
Los aprem ios del m undo social hacen que m u-
chas veces en la práct ica cient ífica quienes nos
dedicam os al estudio de este m undo, sobre todo
en sociedades altam ente urgidas de solución,
nos inclinem os a dar  respuest as inm ediatas,
eludiendo lo que Elias llam a “el rodeo por la
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invest igación”. Desde esta act it ud, el conoci-
m iento cient ífico del m undo social es lo que se
om ite y la explicación que surge de ese arduo
proceso, herram ienta poderosa para t ransfor-
m ar el m undo, es sacr ificada en aras de la ac-
ción. Una acción que pretende, legít im am ente,
cam biar el m undo desde la polém ica, m ás o
m enos pacífica, con el orden establecido pero
que, al no rom per con la lógica del sent ido co-
m ún, no produce una verdadera confrontación
con ese orden, confront ación que es posible
desde el conocim iento y explicación concebi-
dos com o or ientadores de una praxis, a m i en-
tender, realm ente polít ica, cuyos frutos no son
forzosos ni m ucho m enos inm ediatos. A m enu-
do tengo la angust iante im presión de que per-
dem os confianza en la ciencia, y que esta pér-
dida favorece aquellos intereses cont ra los que
creem os luchar. Esta situación conduce a que
con dem asiada frecuencia actuem os m ás com o
doxósofos, inclinados a opinar e interpretar el
m undo sin el respaldo que el conocim iento so-
bre ese m undo, aunque parcial y provisor io,
provee, que com o sociólogos, sabiendo que esa
función im plica, inevitablem ente, una ruptura
con las evidencias instaladas en el sent ido co-
m ún. Hecho que, en general, no suscita exce-
sivas sim pat ías, pero que protege la dist inción
ent re la “ voz de la persona”  y  la “voz de la
ciencia”.  Elias descr ibía a m enudo la vocación
del sociólogo diciendo que era com o em bar-
carse en un “v iaj e de descubr im ient o”  en el
terr it or io, m ayor itar iam ente desconocido, de la
sociedad. Desconocido y, sin em bargo, y este
const ituye uno de los m ás resistentes obstá-
culos epistem ológicos, tan fam iliar  que resulta
autoevidente en tanto nuest ra inm ersión e in-
versión en los j uegos sociales que propone, nos
otorga la “ ilusión de la t ransparencia”  de ese
m undo.
Sin duda, est a tensión es desgar rante.  Más
desgarrante a m edida que aum entan las ten-
siones sociales. Pero, en la m edida en que re-
nunciem os al conocim iento y a la explicación
cient íficos no podrem os cont r ibuir  desde ese
lugar a la t ransform ación de un m undo at rave-
sado por la desigualdad y la injust icia. El cono-
cim iento t iene, por sí m ism o, un efect o que,
com o a Bourdieu, m e parece liberador, en tan-
to perm ite el reconocim iento de los m ecanis-
m os que actúan en la producción y reproduc-
ción del m undo social, am parados en su des-
conocim iento.
Dos form as que la abdicación adquiere frecuen-
tem ente hoy en la sociología consisten, una,
en la propuesta de una acción en la que el so-
ciólogo, al ident ificarse con algún sector, con-
funde los planos del com prom iso y, com o con-
secuencia, evita el que corresponde al invest i-
gador social en su act iv idad específica:  la pro-
ducción de conocim iento sobre el m undo so-
cial. La ot ra, m ucho m ás sut il, se enm ascara
det rás del caso, de la part icular idad, y, vest ida
de etnografía, (herram ienta insust it uible en el
estudio social) , convierte el m edio en fin y, col-
m ando la lit eratura con el estudio de casos que
se ret roalim ent an incesantem ent e,  elude la
ex plicación que, según parece, adem ás de
m oderna se ha vuelto dem asiado sociológica.
En el prólogo de Una invitación a la sociología
reflexiva, Bourdieu y Wacquant  sost ienen que
“En cuanto a la reflexividad,…se im pone m ás
que nunca com o un im perat ivo absoluto a to-
dos los que quieren resist ir  eficazm ente a esos
conceptos de pacot illa —“globalización”  y “ fle-
xibilidad”,  “m ult icult uralism o”  y  “com unidad”,
“ ident idad”, “hibr idación”, “ fragm entación”, etc.
—, cuya difusión, en el cam po universitar io y
fuera de él, acom paña en el m undo entero la
puesta en m archa de la polít ica neoliberal de
dest rucción del Estado social y  de sus expe-
r iencias histór icas, ent re ellas la autonom ía de
la ciencia social;  es decir, su existencia m is-
m a” .
Con el t ranscurr ir  del t iem po y con la progresi-
va com plej ización del m undo que habitam os, y
que nos habita, se torna cada vez m ás difícil, y
a la vez m ás necesar io, el m odo en que la so-
ciología debe abordar su objeto, a t ravés de
invest igaciones que apunten “a la posibilidad
de liberar el estudio de la sociedad de la es-
clavitud de las ideologías sociales. Con ello no
se está diciendo que t oda invest igación que
excluya el predom inio de los ideales polít ico-
ideológicos tenga que renunciar a la posibili-
dad de influir  en la m archa de los aconteci-
m ientos polít icos por m edio de los resultados
de la invest igación sociológica. Todo lo cont ra-
r io:  la ut ilidad del t rabajo de invest igación so-
ciológica com o inst rum ento de la praxis social
queda fortalecida siem pre que no nos engañe-
m os proyectando en la invest igación de lo que
es y lo que fue aquello que deseam os o pensa-
m os que debe ser.”  (Elias, 1993: 30)
En un cuarteto de su poem a Surcando la tor-
m enta, Elias evoca la im agen de los seres hu-
m anos com o,
“nacidos de una torm enta de desorden
nóm adas del t iem po que no corre
en un vacío sin lím ites
surcando la torm enta”
Que nos recuerda, con la belleza de la poesía,
que los seres hum anos som os, com o producto
azaroso de la evolución, inescindiblem ente in-
dividuos y sociedad. Especie viviente cuya su-
pervivencia depende del conocim iento y única
especie consciente de su finitud. “Condenado
a la m uerte, ese fin que no puede tom arse com o
fin, el hom bre es un ser sin razón de ser. Es la
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sociedad, y sólo ella, la que dispensa en dife-
rentes grados las j ust ificaciones y las razones
de exist ir ;  ella es la que produce los negocios
o las posiciones que se consideran “ im portan-
tes” , ella produce los actos y los agentes que
se juzgan “ im portantes”  para sí m ism os y para
los dem ás, com o personajes que han recibido
una garant ía objet iva y subjet iva de su valor y
han sido así arrebatados a la indiferencia y la
insignificancia….Miser ia del hom bre sin Dios,
decía Pascal. Miser ia del hom bre sin m isión ni
consagración social. En efecto, sin ir  t an lejos
com o Durkheim , quien dice “ la sociedad es
Dios”  yo dir ía:  Dios nunca es m ás que la socie-
dad. Lo que se espera de Dios nunca se puede
recibir  m ás que de la sociedad, que es la única
con el poder de consagrar, de arrebatar a la
facilidad, a la cont ingencia, al absurdo;  pero,
—y esto es quizás la ant inom ia fundam ental—
sólo lo hace de m anera diferencial, dist int iva:
todo sagrado t iene su com plem ento profano,
toda dist inción produce su vulgar idad y la com -
petencia por la existencia social conocida y re-
conocida que libera de la insignificancia es una
lucha a m uerte por la vida y la m uerte sim bó-
licas” . (Bourdieu, 1990:  76)
La lucha por ese objeto, en el que, de diversas
m aneras está involucrada, es el objeto de la
Sociología.
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